
第二言語としての手話言語教授法に関する文献的検討

中 野 聡 子

群馬大学教育実践研究　別刷
第38号　255～265頁　2021

群馬大学共同教育学部　附属教育実践センター





第二言語としての手話言語教授法に関する文献的検討

中　野　聡　子

群馬大学共同教育学部特別支援教育講座
第二言語としての手話言語教授法に関する文献的検討

中野聡子

A Review of Studies Related to the Sign Language Pedagogy
as a Second Language

Satoko NAKANO

Department of Special Needs Education, Cooperative Faculty of Education, Gunma University

キーワード：手話言語，第二言語習得（SLA），外国語，成人音声母語話者
Keywords : sign language, second language acquisition (SLA), foreign language, hearing adults

（2020年10月30日受理）

１　はじめに

１．１　L2/Ln（第二言語／追加言語）としての手話
言語教育

　近年，障害者の権利に関する条約（障害者権利条
約）にみられるように，障害者の人権及び基本的自由
の享有を確保し，障害者の固有の尊厳の尊重を促進す
るという目的のもと，各国において障害者の差別を禁
止し，権利実現のための措置を講じる法的整備が進ん
できた。このような情勢のなかで，世界的な傾向とし
て，ろう児・者の社会権の保障に関わる手話通訳サー
ビスの需要が供給を上回り，手話通訳者の不足が顕在
化している。また手話でろう者とコミュニケーション
をとれる教育・支援専門職の養成の必要性が高まって
いる。
　日本手話を始めとする手話言語は，独自の体系を
持った自然言語であり，音声言語を母語/L1（第一言
語）とする聴者は，L2/Lnとして手話言語を習得する
ことになる。しかし，手話言語のL2/Lnの研究と実践
においては，音声言語におけるL2/Lnの教授法につい
ての最新の理論的・経験的知見が，十分に反映されて
いるとは言い難い。L2/Lnの手話言語教育における構

造的な問題として，Mackee et al．（2014）は，
（ａ）手話言語教育の専門的基盤を構築できる学術的

環境で，カリキュラムや指導法の研究開発にあ
たるろう者が少ない。

（ｂ）手話教育クラスは，コミュニケーション障害，
特殊教育，地域教育などの学問分野のもとで行
われることが多く，L2/Ln教育の領域外となっ
ている。

（ｃ）手話言語教師のための専門的な教師準備プログ
ラムと資格要件を整備している国は少ない。

の３つをあげている。
　そのため手話言語教師は，利用可能な学習資料や
実践的な経験や直感に基づいて指導にあたっている
ことが多い（Cresdee & Johnston，2014；Mckee et 
al.，2014；Rosen，2010；Schornstein，2005）。本稿
は，こうした背景のもとで行われているいくつかの国
のL2/Lnの手話言語教育における傾向と特徴について
分析を行い，将来的展望を得ることを目的としてい
る。まず，第２節では，２．１でL2/Lnの手話言語教
育における歴史的経緯と音声言語におけるL2習得理
論の影響について述べる。２．２では，５つの手話言
語における13点のL2/Ln手話言語カリキュラムについ
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て，シラバス，教師の役割，学習者の言語産出活動，
社会文化的トピックスの観点を中心に整理する。その
うえで，２．３では，日本において現在最も広く使用
されている手話言語教育カリキュラムである「手話奉
仕員養成カリキュラム」のテキスト（社会福祉法人全
国手話研修センター）について，分析を行う。第２節
をふまえて，第３節では，L2/Lnの手話言語教授法の
将来的展望について検討を行う。

２　L2/Lnとしての手話言語教授法の動向

２．１　手話言語教育における歴史的経緯
　1980年代から，多くの国でL2/Lnとしての手話コー
スの作成が始まったものの，これらは，主に地元のろ
う協会が主導し，手話言語教師としての訓練を受けて
いない聴者またはろう者によってコースが組み立てら
れ，指導が行われていた。コースでは，主として手話
の単語リストを提示し，音声言語の語順に従って手話
単語を表出するという練習をするものであった。聴
者の教師は音声言語を話しながら手話を表出するこ
とも多く，独自の文法体系を持つ手話言語と手指で
コード化した音声言語との区別すらなされていないも
の で あ っ た（Elton，1994；List，1994；Denmark，
1990；Wilcox & Wilcox，1997）。
　その後，1980年代後半から1990年代初頭にかけ
て，学校や大学で，手話コースが提供されるよう
に な っ た。 初 期 の ア メ リ カ 手 話（American Sign 
Language：ASL）のカリキュラムでは，言語構造，
ろう者に関する社会文化的情報，身振りコミュニケー
ションの演習が含まれており（Rosen，2010），ASL
のカリキュラムは，他国において手話コースを開発
するためのモデルとして広く普及していった（List，
1994；Boyes-Braem，1994；Bouchauveau，1994；
Elton，1994；Denmark，1990；Edenas，1994）。
　Rosen（2010）は，こうした手話カリキュラムや
コース，現場で行われているアプローチが，音声言
語のL2/Lnの教育的アプローチから採用されてきたと
している。L2/Lnの教育的アプローチは，「言語形式」

「意味」の２つの要素にどのように焦点をあてるか
という見方をすることができる（Archibald et al.，
2006）。高井（1993）は，心理学を基礎とした学習理
論と，言語学を基礎とした言語理論に支えられたL2/

Ln教育の変遷を概観し，「学習成果」と「学習過程」
のバランスをいかに保つかという点で，文法教育を重
視した演繹法的アプローチと，コミュニケーションを
重視した帰納法的アプローチの間で揺れ動いてきたと
しており（図１），L2/Lnの手話言語教授法において
も同様のことが言えると考えられる。

２．２　海外の手話言語教授法
　Rosen（2010・2020），Oviedo et al．（2020） の
報告に基づいて，アメリカ合衆国及びカナダの英
語圏で使用されているASLの７つのカリキュラム：

「A Basic Course in American Sign Language」
（ABC）（Humphries et al.，1994），「American Sign 
Language」（Green Books）（Cokely and Baker-
Shenk，1980a-e），「The American Sign Language 
Phrase Book」（Fant，1983），「Learning American 
Sign Language（Level I・II）」（Humphries & 
Padden，2004），「Master ASL!」（Zinza，2006），

「Bravo ASL!」（Cassell，1997），「Vista American 
Sign Language Series：Signing Naturally」（Lentz 
et al，1988；Smith et al.，1989；Mikos et al，
2001），ドイツ手話（Deutsche Gebärdensprache：
DGS）の３つのカリキュラム：「Frankfurt」（Happ 
& Voköper，2006），「Grundkurs」（Beecken et 
al，2002），「Desire」（Deaf and Sign Language 
Research Team ［Desire］，2002）と，ブラジル手話

（Língua Brasileira de Sinais：「Libras」）（Felipe & 
Monteiro，2004），オーストラリア手話（Australian 
Sign Language：「Auslan」）（VCAA，2001），スペイ
ン手話（Lengua de Signos Española：LSE）「CNSE」

（CNSE，2010）の合計13点のL2/Ln手話言語カリキュ
ラムについて，方針や特徴をみていく。表１は，これ

図１　L2/Lnの教授法における２つのアプローチ（高井，
1993）
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らのカリキュラムについて，内容，方法，学習成果の
観点からまとめたものである。

２．２．１　シラバスにみられる特徴
　シラバスの観点からみると，これらのカリキュラム
は，「構造シラバス」と「概念・機能シラバス」で分
類することができる。
　構造シラバスで構成されているのは，ABC, Green 
Books，Frankfurtである。例えば，Green Booksでは，
名詞，動詞，代名詞，所有格，主語，目的語，所有
格，主語，目的語，CL（Classifier），時制及びアスペ
クトの屈折，再帰性などの他に，文タイプとして，平
叙文・質問文・否定文・話題化文・命令文・条件文・
断定文・関係節などが取り扱われている。
　概念・機能シラバスで構成されているのは，The 
American Sign Language Phrase Book, Bravo ASL!, 
Vista American Sign Language Series: Signing 
Naturally，Grundkurs，Desire，Libras，Auslan，
CNSEの８つのカリキュラムである。例えば，The 
American Sign Language Phrase Bookでは，手話，
聴覚障害，知り合い，健康，天気，家族，学校，食べ
物，衣類，スポーツとリクレーション，旅行，動物，
色，市民，宗教，数，時間，日付，お金など，日常生
活の中で発生する基本的なトピックスを取り扱ってい
る。
　構造シラバス，概念・機能シラバスの両方で構成さ
れているのは，Learning American Sign Language
とMaster ASL!であった。Master ASL!では，言語規
則に関するトピックスとして，NM（Non-Manuals），
代名詞，対照構造，CL，時制，アイコンタクト，手
話空間，顔の表情に関わる文法，指文字，音韻パラ
メータ等が，社会的状況に関するトピックスとして，
挨拶，曜日，自己紹介，住居，天気，家族，友人，年
齢，ライフイベント，学校，スポーツ，健康，民族，
コミュニティ，救助要請などが含まれている。
　音声言語のL2/Ln教授法の変遷と同様に，形式面
での正確さよりも，意味を伝達し，コミュニケー
ションの目的を達成できる能力の習得を目的とした
コミュニカティブ教授法（communicative language 
teaching：CLT）の考え方に基づくカリキュラムが多
いことがわかる。また，学習者が手話言語の文法を
習得できるように，構造シラバスと組み合わせたカリ

キュラムを組む，フォーカス・オン・フォーム（Focus 
on form）を取り入れる，といった工夫がみられる。例
えば，Vista American Sign Language Series: Signing 
Naturallyでは，各レッスンにおいて，不満を言う，
命令をする，といった社会的状況を含んだASLの会話
が提示され，その中で扱われているASLの文法につい
て，教師が説明をしたあと，同様な会話のフレーズを
使って，学習者がロールプレイでASLの産出活動を行
うという流れになっている。Grundkurs，Desire，
LibrasのカリキュラムもVistaと同様に，概念・機能
シラバスに沿った各レッスンの活動の中で，文法指導
を受ける構成となっている。
　また，AuslanやCNSEでは，内容中心教授法（content-
based instruction：CBI）やタスク中心教授法（task-based 
language teaching：TBLT）を採用している。

２．２．２　教師の役割の位置づけにみられる特徴
　人間主義的教授法の観点からL2/Lnの教授法をみる
と，教室での活動が教師を中心として行われるのか，
学習者を中心として行われるのかといった分類をする
ことができる。本稿では，教室内の各レッスンの進め
方において，「教師が学習者に文法や言語表現につい
て説明する」，「教師の手話モデルを学習者に模倣させ
て覚えさせる」，「教師と学習者のやりとりは文法や意
味の理解に関する質問－応答が多い」といった要素の
強いものを教師中心型とし，そうでないものを学習者
中心型として分類した。
　CBIやTBLTを採用しているAuslanやCNSEを除いて，
CLTであるか如何にかかわらず，教師中心型となって
いることがわかる（表１参照）。なお，Frankfurtのカ
リキュラムは，教室で使用するのではなく，学習者が
テキストでドイツ手話を学び，手話翻訳や文法理解問
題をこなすという使い方をするため除外した。
　例えば，ABCでは，各レッスンの冒頭で，学習者
に勉強して暗記するための語彙と例文が提示され，質
問－応答を繰り返す中で同じ文法構造を持つ文を学習
する。最後に学習者は学んだ文法構造を使用した文を
作成するように求められる，といった流れとなってい
る。
　Green Booksでは，「暗記」練習は行われないもの
の，教師が各レッスンで学ぶ構文・文法の規則を説明
し，学習者は覚えた言語規則を組み込んだ文を作るこ
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とを要求される。また，Grundkurs，Desire，Libras
のカリキュラムにおける学習者の活動は，教師の手話
を模倣して覚えて表出する「暗記」が中心となってい
る。
　このような教師中心型の指導は，行動主義理論を
強く反映した教授法（Willis & Willis，2007）である
と言えるだろう。行動主義理論では，ヒトはtabula 
rasaであり，学習は，模倣・練習・強化・習慣形成に
よって成立するとしている。行動主義の考え方は，
L2/Ln学 習 に も 応 用 さ れ（Brooks，1960；Lado，
1964），1940年代から1970年代にかけて，特に北米で
L2/Ln教育に強い影響を与えたとされる（Lightbown 
& Spada，2013）。Oviedo et al．（2020）は，アメリ
カ合衆国におけるろう者のASLの社会文化的発展によ
るASLのL2/Ln教育やカリキュラム開発が他国に強い
影響を及ぼしているとしており，世界各国における
L2/Lnとしての手話言語教育にも，北米の行動主義理
論の影響が反映されていると考えられる。
　一方，Oviedo et al．（2020）は，学習者が新しい
言語知識を得てから手話文を作成する流れをとること
で失敗や修正によるストレスを削減する（Libras），
レッスンを開始する前にアイスブレイクを行う

（Libras，CNSE）といった配慮は学習者中心の要素が
あるとしている。

２．２．３　学習者の言語産出活動にみられる特徴
　インターアクション仮説（Long，1980・1996）では，
相互作用における意味交渉（negotiation of meaning）

（＝お互いの意思疎通がなされるまで発話意図やメッ
セージの意味を明確にしようとして生じる）（小柳，
2012）が，学習者にとってインプットを理解可能なも
のとし，L2/Ln習得が促進されるとしている。
　意味交渉を要するような言語産出活動は，通常CBIや
TBLT，内容言語統合型学習（content and language 
integrated learning：CLIL）の中で生じる。そのた
め，CBIやTBLTを採用しているAuslanやCNSEのカ
リキュラム以外は，学習者自身が手話で文を作成して
産出する機会は全くないか，あるいはそうした機会が
あっても，提示される例文や会話例に基づいて一部を
アレンジしたり，学習中の表現を使うことを条件とす
るものが多く，多様な手話文を産出する活動となって
いないと言える。

２．２．４　社会文化的トピックスの扱いにみられる特徴
　全米外国語教育協会（American Council on the 
Teaching of Foreign Language：ACTFL）が開発し
たL2/Ln学習基準（1999）では，社会言語学的能力
に必要な外国文化の知識を含めている。ABC，ASL 
Phrase Book，Frankfurtを除いたすべてのカリキュ
ラムにおいて，各レッスン内での文脈や活動に沿う／
沿わないの違いはあっても，ろう者の社会文化的ト
ピックスを取り扱っている。例えば，Bravo ASL! で
は，ろう教育，ろうに関わる昔話，相手の注意をひく
ときの作法，ろう者の職業，ろう者と救急医療などの
トピックスを取り扱っている。

２．３　日本の「手話奉仕員養成カリキュラム」
　我が国では，聴覚障害者が社会生活上での意思疎通
を円滑に行えるようにすることを目的とした意思疎通
支援事業が展開されており，手話については，厚生労
働省手話奉仕員及び手話通訳者養成カリキュラムに基
づいて，各自治体で養成事業が行われている。手話奉
仕員養成カリキュラムは，手話の学習経験がない者を
対象としており，通訳訓練は行われていない。日常会
話レベルの手話習得が学習到達目標となっており，実
質的には，手話通訳者養成カリキュラム受講の前段階
に位置づけた手話習得カリキュラムとみなすことがで
きる。同カリキュラムは，入門課程（講義５時間，実
技30時間）と基礎課程（講義５時間，実技40時間）で
構成されている。
　手話奉仕員養成カリキュラムに対応したテキストと
して，学習者用テキスト，指導書，及び各講座の会話
文例を収録した視聴覚教材が，社会福祉法人全国手話
研修センター（2014）によって作成されている。
　入門課程の第１－18講座は，自己紹介や旅行，病院
といったような概念・機能シラバスで構成されてい
る。しかし，概念的なトピックスが多く，機能的なト
ピックス（質問をする，希望を示す，提案する，意見
を言う，不満を言う，謝罪する，命令するなど）が
少ない。各講座では，設定されている場面について，

（１）イラスト等を使った基本文と語彙の指導，（２）
視聴覚教材を利用したろう者の手話の読みとりと理
解，（３）基本の型に沿って語を入れ替えるなどのバ
リエーションをもたせた表出練習，という活動を行う
のが基本パターンとなっている。
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　基礎課程の第19－39講座では，構造シラバスの
要素が入っているものの，「一致動詞」「CL」「RS

（referential shift）」といったような手話言語特有の
文法用語は一切使われず，「主語をわかりやすく①位
置・方向（一対一で）」「両手や指をうまく使いましょ
う②指の代理的表現」といったような項目立てとなっ
ている。各講座における活動は入門課程とほぼ同様で
ある。
　ろうに関わる社会文化的トピックスは，入門課程と
基礎課程でそれぞれ５時間ずつ設けられている講義
と，学習者用テキストにある複数のコラムでカバーさ
れている。
　海外の手話のカリキュラムと比較して，大きな相違
だと言えるのは，構造面に対する指導やフォーカスが
少ないことである。教師用の指導書においても，CL
やRSなど手話言語特有の文法用語は一切みられず，
また，グロス（注）は，手話表現と同じ／類似の意味
を持つ日本語の単語のみが表記されており，話題化や
疑問，命令，順接・逆接，条件などを表すNM，動詞
の一致がわかるような記載は一切ない。ただ，教師が
例文を手話で現してモデルを示すように指示している
のみである。
　概念的なものを中心に取り扱い，構造面に関しても
文法用語を一切使用せず，全体的にトピックスを絞り
込んでゆとりをもたせているのは，L2/Ln習得の適性
要素とされる年齢・年代や認知能力，外国語学習経験
などに極力影響を受けず，幅広い学習者にとっての学
びやすいと感じられるメリットがあると思われる。そ
して，意味交渉を要しない範囲での言語産出活動は，
消極的な学習者にとって緊張を強いられることがない
という点でも学びやすいと言えるであろう。また，指
導者研修は実施されているものの，その内容は，L2/
Ln教育における言語学的・心理学的・教育学的知識
を身につけ，指導実践のための具体的な手法を学べる
ものとはなっていないため，暗示的指導の割合を高
め，教師中心のアプローチをとるカリキュラムにする
ことで，スキルの低い教師でも指導にあたることがで
きるように配慮されていると言えるであろう。問題
は，「教室内L2/Ln学習」（classroom L2/Ln learning）
と言われる，L2/Ln経験が量的・質的に限られた環境
の中で，こうした教授法でどの程度の日本手話が習得
できるかということである。佐々木（2014）は，外国

語教育に関わる中学校学習指導要領と概念・機能的ア
プローチの関連について分析を行っている。1998年の
要領において，実践的活動が重視され，言語運用に直
接関わる文法だけに焦点をあてるのみにとどめ，文法
用語の解説や用法の区別などの細分化された文法知識
の積み重ねや体系的な文法指導は不要されたことにつ
いて，「教室外で実際に外国語を使用する経験がほと
んど望めないL2/Ln学習環境では，文法内容が教室で
体系化され一般化されることが必要である」としてい
る。そして，「文法用語の理解が文法概念の理解に直
接結びつくわけではないものの，名前のない概念を理
解させることは難しい」と指摘している。このような
観点にたって，「手話奉仕員養成カリキュラム」の学
習者テキストと指導書を見る限り，入門課程・基礎課
程を合わせた合計70時間の実技学習で，手話通訳者養
成カリキュラムの受講が可能なレベルの日本手話の言
語運用力を身につけるのは困難であると考えられる。

３　L2/Lnの手話教授法に関わる将来的展望

　清水（2003）は，L2/Lnの日本語教育におけるCLT
について，CLTの本来の学習目標はコミュニケーショ
ン能力を高めることであるにも関わらず，実際の教
室活動では，「コンテクストの中での練習」，すなわ
ち「学習者にコンテクストを与え，学習中の表現を使
わざるを得ない状況に学習者を追い込むことにより，
その文型をコミュニケーションの中で初めて使う機会
を与える」（横溝，1997）といったような，学習者に
とって意味のあるコミュニケーションの中で目標言
語の構造や型をより効果的に習得させるための「手
段」になっていると述べている。CLTに基づく手話言
語教育カリキュラムの多くが，清水が述べる日本語教
育の教室活動の実態と同様に，概念・機能的な文脈の
中で手話の言語形式を指導するための「手段」と化し
ていることは注目に値する。言語運用能力は，文法
的能力（grammatical competence），社会文化的能
力（sociocultural competence），談話能力（dicouse 
competence），方略的能力（strategic competence）
の４つの要素で構成されており（Canale & Swain，
1980），CLTは，これらの４つの能力のうちのどれか
１つを強調するのではなく，４つの能力の統合が促
進されるようなものでなくてはならない（Canale，
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1983）とされている。CLTに基づく手話言語教育カリ
キュラムの多くは，このような総合的な言語運用能力
が高い熟達度で習得可能なものになっていないと考え
られる。
　言語形式の習得を強く意識した指導が手話教育につ
いて広く行われている背景として２つの要因が考えら
れる。１つは，手話言語がバイモーダルなM2L2であ
り，手話の音韻・形態・統語的側面を学習するうえ
で，M1L1やM1L2の言語経験が全く活かされないと
いうことにある。実際，Quinto-Pozes（2005）は，
CL，RS，空間の使用，NMといった音声言語にはな
い視覚空間・同時的な言語形式や文法的要素は，成
人の音声言語母語話者にとって特に習得が難しいと
報告している。こうした事実は，手話のL2習得にお
いて，特に初期段階で暗示的に学習することの困難
さを示唆していると言えよう。２つめに，成人を対
象としたL2/Lnの手話言語教育プログラムの多くは，
手話通訳者を養成するという目論見を含んでいるこ
とがあげられる。典型的な手話言語教育プログラム
は，90～240時間程度で設定されていることが多いが

（Monikowski，2009；二神他，2018），手話通訳訓練
に入るには，手話言語教育プログラム修了段階で，高
度な手話言語運用能力を有していなければならない。
また，手話通訳も音声言語通訳と同様に，起点言語か
ら目標言語への訳出には，双方の言語を構造的・意味
的・機能的に分析を行うための「言語的知識」（Gile，
2009）が求められる。Schick et al．（1999）は，手話
通訳者の手話表現における全体的な傾向として，文法
スキルに比して語彙スキルが高く，音声言語の単語
で表象されるサインを心的辞書内で探索し，音声言
語の語順に沿って手話の単語に置き換えていること
が多いと指摘している。日本においても同様に，手
話通訳者が用いている手話は音声日本語の要素が強
い（原・黒坂，2011）。手話通訳者におけるこうした
手話表現は，手話通訳者が手話言語の言語形式，意味
内容，言語機能を身につけられていないことを示唆し
ている。Green Booksを開発したCokelyは，同カリ
キュラムの目的について，学習者を「より良い伝達
者（communicator）」にすることではなく「ろう者
と聴者の手話を分析する準言語学者」にすることであ
ると述べている（Cokely & Baker-Shenk 1980a-e）。
Cokelyの言う「ろう者と聴者の手話の分析」は，手

話通訳者を含めた聴者の多くが用いる，音声言語を手
指コード化した手話と，手話言語の違いに目を向けさ
せることで，習得しづらいとされる手話の構造的側面
を始めとして意味的・機能的側面にも気づきを与える
ことによりASLを習得させ，ASL-英語通訳者養成プ
ログラムへとつなげる意図があると思われる。また，
成人のL2/Ln学習者には明示的指導が効果的であるこ
とはいくつかの研究から示されており（Pienemann，
1989），手話習得についても同様のことが指摘されて
いる。例えば，Willoughby et al．（2015）は，オー
ストラリア手話の入門クラスを担当する教師６名にイ
ンタビューを行い，ターゲットとする言語構造に焦点
を合わせて，学習者のエラーを明示的に修正・指導を
行った場合，その効果は高いと感じていたとしてい
る。
　習得の難易度が高いにも関わらず，短期間で高い熟
達度への到達が求められるという手話言語教育プログ
ラム特有の背景をふまえると，言語形式に関する指導
のあり方について，音声言語のL2/Ln教授法とは異な
るアプローチを探索すべきなのか，それともL2/Ln教
授法のトレンドであるコミュニケーションを重視した
帰納的アプローチを使ったカリキュラムやコースの開
発に関わる研究や実践の中で，文法的能力も高められ
るようにしていくべきなのか，今後慎重に検討してい
く必要があるだろう。そのためには，手話言語の習得
において，明示的学習によって習得が促進される要素
とそうでない要素を学習者の習得過程の分析により整
理するといった研究や，学習者の手話表現におけるエ
ラー分析などの研究も必要であろう。
　 新 し い ア プ ロ ー チ と し て， ヨ ー ロ ッ パ で は，
translanguaging（二言語活用）による手話の文法指
導も試みられている。異なる言語とその文法的特徴
を，ジェスチャー，指差し，絵などを使って，比較
できるように示したり，交互に現したり，一方の言
語に他言語を埋め込むなどして表すアプローチであ
る（Holmström & Schönström，2018）。 手 話 学 習
者のL1音声言語との違いを示して文法を指導するこ
と も あ る（Nilsson & Schönström，2014）。 ま た，
Holmström & Schönström（2018）は，スウェーデ
ンの高等教育機関のCLIL授業「手話」「ろう者の第
二言語としてスウェーデン語」「手話と教育」「認知
文法」において，スウェーデン手話（Swedish Sign 
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Language：SSL）をL1とするろう教員が，SSLとス
ウェーデン語，英語，ASLを多様な形態・方法で連
鎖的に提示したり，他言語を，指文字，グロスの使
用，口型模倣によって視覚化して提示するといった
translanguagingを活用していたとしている。
　手話通訳を行うには，L2の手話言語だけでなく，
L1の音声言語も，言語運用能力をさらに高めていか
なければならない。その点において，CLILにおける
translanguaging理論は興味深い。従来，CLILにお
いて母語/L1を使用するのはL2/Lnでの学習が成立し
ない時の妥協と捉えられてきたが，「内容学習におい
て母語/L1とL2を積極的かつ意図的に使用する」と
い う の がtranslanguagingの 概 念 で あ る（Garcia & 
Weigh，2014）。translanguagingは， 本 物 の 言 葉 を
使 い（authentic language use）， 意 味 の 伝 達 を 重
視し（meaning-oriented），内容学習の手段とする

（a means to content learning）ことで，二言語の
スキルとリテラシーを高めることができる（池田，
2017）。このようなtranslanguagingの特徴は，手話通
訳やろう者の教育・支援に関わる専門職で必要とされ
るレベルの手話言語習得を比較的短期間で実現させう
る可能性がある。
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（注）
　手話言語は，視覚－空間言語であることから，これまでさま

ざまな表記法が提案されているが，一般的に普及した表記法

はない。そのため，手話の語順を，音声言語の類似した意味の

単語で表記して示されることが多い。これを「グロス」または

「ラベル」と言う。

ASLの例：

（私の芝刈機が壊れて動かなくなってしまったから，あなたの

を借りてもいい？）

ｔ：話題化を表す眉上げのNM

neg：否定を表す首振りのNM

ｑ：疑問を表す眉上げのNM

＋＋：手話の反復

日本手話の例：

（私が仕事の指示をすると，他の人は従ってくれるのに，佐藤

さんは無視するのです）

PT１：一人称を表す指さし

PT３：三人称を表す指さし

ｔ：話題化を表す眉上げのNM

cond：条件節を表す眉上げとうなずきのNM

△：うなずきのNM

ｘ，ｙ，ｚ：空間位置（図２参照）
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図２　「私が仕事の指示……無視するのです」の日本手話
文における空間の割振り




